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Premessa

Per la tradizione di indagine sociologica, la ‘tipgd’ degli eventi sottoposti ad
analisi € una caratteristica irrinunciabile. See taksunto dara o meno luogo ad un
incremento della nostra conoscenza, dipendera patkenza della teoria o, almeno,
dal quadro teorico di riferimento al quale l'integfazione dei dati verra collegata.
Nellopera di esplicitazione, razionalizzazione @nfializzazione, il ricercatore e
aiutato dalla metodologia, la quale fornisce ungesd# principi, di regole sistemiche
e di procedure atte a minimizzare le ambiguitangargini d’errore, ad ottimizzare,
sul piano dell’efficacia e dell’efficienza, le opeioni e a potenziare la forza
argomentativa dell’attivita scientifica.

A molti, tale spiegazione potra sembrare riduttivea non e cosi, nel senso che, Iin
realta, essa lascia intuire anche ai non socioldu, saper misurare un fenomeno
culturale in modo scientificamente corretto, nonceésa del tutto semplice,
specialmente in ambiti - quello artistico € sena@bhio uno fra questi - che
tradizionalmente ed esclusivamente sono commentajutati, giudicati
esclusivamente sulla base della sensibilita e iuftersonale.

Questo non significa che il sociologo non faccfarnmento a tali interpretazioni. Il
riferimento ad esse non pregiudica né compromettisultati ai quali giungera,
perché e consapevole che, al contrario, “cio ckenda oggetto dell'indagine, ed in
guale misura questa si estende nell'infinita detb@nessioni causali, € determinato
solamente dalle idee di valore che dirigono ilngeg¢ore e la sua epoca; nel ‘come?,
vale a dire nel metodo della ricercal...] il ‘punto dsta’ a cui si ispira e
determinante per l'elaborazione degli strumenti cettuali che egli impiega”
(Weber, 1922, 100).

Nel secolo appena trascorso, abbiamo assistito acamtinuo tentativo di
ridefinizione delle categorie di arte, di artisth,opera d’arte, di altri protagonisti
apparsi sulla scena e dei loro ruoli all'internd sistema dell’arte. Tuttavia, questa
opportuna messa in discussione non poteva cheilmaingr a falsificare il mito di un
modello ideale a cui ogni manifestazione artistti@/esse necessariamente far
riferimento.



Preso atto dellassenza di un modello di arte, riadg di porsi come pietra di
paragone per la valutazione e la consacrazione dpkre, si € andata configurando
I'esigenza di una piu approfondita analisi scieceif

Di fatto, nello studio dell’arte contemporanea, m@stano piu le analisi degli esteti,
dei critici, degli umanisti. Esse, fondandosi suapaetri soggettivi di giudizio, Si
dimostrano insufficienti, talvolta inadeguate, araggire ['universalita nella
spiegazione delle nuove proposte artistiche e delle manifestazioni, spesso
esasperate, suggerite dalla riproducibilita tecmicaeccanica dell’opera, piuttosto
che dalla partecipazione collettiva di piu autolia astessa opera, 0, ancora,
dall'introduzione dello spettatore nella costruamtessa dell'opera.

La complementarieta fra la dimensione soggettiche € garantita dagli esteti, dai
critici e dagli umanisti - e quella oggettiva - gatita dai sociologici - rappresenta, in
tale scenario, un nuovo livello di osservazione fdeabmeno artistico, un livello, a
nostro avviso, irrinunciabile, il solo che puo centire di indagare come esso Si
esplichi nelle sue modalita oggettivamente rilekahl fine di costruire teorie sugli
attori dell’arte di piu ampio raggio.

.Fedeli alle nostre premesse metodologiche nonigmss dunque, che cercare di
stabilire se le nostre intuizioni sono di voltavoita, corroborate o0 meno dai fatti.

Le pagine che seguono e il caso di studio suile&rd’'arte che presenteremo hanno
guesto scopo.

Il critico visto dal critico

Il ruolo che attualmente viene attribuito alla icat ma che si collega alle grandi
tradizioni filosofiche, consiste essenzalmente anedla funzione di mediazione
culturale. Se si accetta questa concezione, si demeludere che il criico lavora
essenzialmente su due fronti: uestetico(verso I'arte), I'altrosociologico(verso |l
pubblico).

In effetti, cio che € emerso dalla ricerca empirii@e andiamo a presentare, nei suoi
tratti piu significativi, pone in luce l'oscillazie continua e, in misura variabile,
I'indulgere della critica fra i poli del pubblicodell'artista. Essa appare strettamente
correlata ai vari mutamenti che si sono verifiaatia tutt'oggi, si verificano nel
sistema dell’arte. Ad esempio, un dato interessenéel’indagine mette in risalto e
che quanto & accaduto negli ultimi decenni, haquato — e continua a provocare —
un sostanziale cambiamento nel modo complessivpeliare dei critici: dalla ricerca
di nuove e piu consone forme espressive e comuvecalla necessita di ridefiire |l
rapporto con gli artisti; dalla scomparsa delitiaa negativa all’esigenza di una piu
ampi e articolata formazione professionale: Ecdoralcomparire quelle forme di
ridefinizione dei ruoli tipici dei periodi di trairmone, che si manifestano soprattutto
con 'eterogeneita delle opinioni e lielaboraziai@rospettive inuuali.



Come era gia accaduto per la precedente indagigle atisti *, quella dei critici
fornisce per la prima volta un ritratto ben debndi uno dei principali attori che
‘regolano il mercato dell’arte’. Viene cosi messtigposizione degli studiosi di varia
provenienza disciplinare, ma accomunati da unsgtageresse per l'arte, un livello
di osservazione, quello sociologico, che consentagpdrofondire alcune tematiche
fino ad ora trascurate del complesso fenomendiadis

Il ritratto del critico italiano, cosi come e ememrdalle risposte date al nostro
guestionario, da un campione di 181 critici, prégenper alcuni aspetti
immediatamente evidenti, un alto livello di unifatan

Come evidenzia la tabella che segue (tab.1) I'81d8%eritici intervistati dichiara, ad
esempio, di occuparsi dell’'opera di un artista petivi di consenso, circa il valore
complessivo dell'opera; 1'86,1% definisce ‘buono’ ‘ottimo’ il loro rapporto
professionale con gli artisti; il 74,6% é laureatper il 68% l'attivita principale non &
guella di critico.

L’alto livello di uniformita sembra essere confetmanche dalla presenta di un
consistente sottocampione (ben 55 critici su 18a&e ¢l 30,4% che, a cinque
domande, da le stesse risposte).

Errore. Non si possono creare oggetti dalla modifec di codici di
campo.

Tuttavia, se all'apparenza questi dati sembrereblgpenfermare un’immagine del
critico condivisa dalla maggior parte del campiam@analisi piu approfondita rivela
invece i sintoni del cambiamento professionaletsubindotto che si verificato negli
ultimi decenni.

! Per una lettura approfondita sul’argomento, oglnsimo il nostro Professione artista. Indagine sulla creativita in
pittura’, Clueb, Bologna, 1996,



Ad esempio, l'analisi con LCAZ?1 ha rilevato una relazione statisticamente
significativa che coinvolge le variabili sociogiEdfe basilari come quella che
intercorre fra il sesso e l'eta (fig.1), sopratiutse teniamo presente che la
rappresentativita del campione per quel che rigudrgesso, e notevole.
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Fig.1.Distribuzione delle fasce di eta per sesso

Questi dati si prestano ad alcune congetture. Ddatm potrebbero indicare una
perdita di interesse da parte maschile nei confrbrguesto tipo di attivita, interesse
che invece le donne parrebbero mantenere costaatkaltro, si potrebbe pensare
che le donne si avvicinino prima a questo tipordigssione rispetto agli uomini.

La differente distribuzione delle fasce di eta ifrdue sessi potrebbe essere anche
dovuta alla diversificazione di funzioni e attivitéichieste attualmente da tale
professione.

2 LCA-1 & il software che il nostro gruppo di ricarba predisposto per I'elaborazione dei questioiriratta di un

programma per la costruzione e la validazione aliggi di ricerca progettato per il trattamento dbgi ed € orientato al
raggiungimento di tre obiettivi: 1) il reparimentomediato di sottocampioni in cui la frequenzausé ceta risposta
sia significativamente piu alta o piu bassa rispesf rimanente campione; 2) a valutazione del pdssi
nessoesplicativo “causale’ ( in realta si trattanéssi robabilistici) fra gruppi di tre variabitipstituite da tre item del
guestionario; 3) la predizione del codice di rigpadi una certa domanda in funzione delle rispastaltre domande
del questionario.



E’ quest’ultimo un aspetto che emerge chiaramealie disposte date alla domanda
che segue in cui si chiedeva, quale, fra quellacale, fosse ritenuta la principale
funzione del critico. La sostanziale eterogenegifedopinioni dimostra come il ruolo
del critico non sia piu quello che tradizionalmeglieveniva attribuito, e cioé quello
di comprendere, interpretare, commentare e valléaopere, ma che ad esso se ne
siano affiancati altri (fig.2)

Errore. Non si possono creare oggetti dalla modifecdi codici di campo.
Infatti, come possiamo osservare, contemporaneameahtruolo che puo essere
considerato classico, come quello di ‘curatore ditaloghi'(4,4%9 o di
‘commentatore’ (complessivamente il 20,4%, ma arguiecon una differenziazione
— 11% ‘commentatore sulla stampa specializzat®’%4P6 ‘commentatore su mass
media’ — che, peraltro, riflette la nascita di ymafessionalita di tipo giormnalistico-
infomativa), troviamo anche ruoli meno convenzignaliali ‘talent scout’ (6,1% e
‘organizzatore di mostre, rassegne,ecc. (17,7%).
Anche fra coloro che hanno scelto ‘altro’ (20,4%nviamo a fianco dei classici
‘interprete dell'arte’, ‘mediatore fra opera e plibty, ‘studioso e commentatore
dellopera’ ecc., i meno convenzionali ‘elaboratord teorie’, ‘filosofo
dellimmagine’, ‘giustificare il mercato’ , ‘un asta che fa arte con i segni degli
artisti’. Inltre, accanto a queste, troviamo ‘tutjoesto assieme’, ‘una sintesi di tutte
gueste funzioni’, ‘dvrebbe unire in sé tutte qudsiezioni’ e ‘le funzioni possono
essere molteplici'.
Il nuovo modo di concepire e resentare I'operatd,da progressiva differenziazione
del pubblico e del gusto, la rinnovata figura dikttiore del museo e la funzione
stessa dei musei, l'articolato e diffuso sistemaiviste e di gallerie d'arte, aste
televsive, fiere, ecc., I'accresciuta domanda deéitico, presumibilmente, hanno
spinto il critico a diversificare il proprio ruole le proprie modalita espressive ed
operative.
Una ulteriore riflessione sulla figura del critcontemoraneo ci e suggerita della
percentuali di risposta evidenziate nella figura shgue (fig.3)

Errore. Non si possono creare oggetti dalla modifecdi codici di campo.
Fig.3

Come mostra la figura, va sottolineato che se uadepconsistente del nostro
campione ha scelto ‘per motivi di consenso’ ci éamgare che la scrittura del critico
tenda ad essere soprattutto celebrativa, elogjatvaal massimo descrittiva,
illustrativa, commemorativa. Quella che un tempmis@va essere una prerogativa
del critico, vale a dire la sua capacita non sdloadjliere cio che vi e di positivo,
bello, degno di considerazione, ma anche sapeergétt luce i difetti, le mancanze,
il brutto, non parrebbe piu essere una qualitagais#o necessario.



Il fatto, poi che la maggior parte dei critici diah di avere un ottimo o buon
rapporto professionale con gli artisti (fig.4) eemente con quanti essi affermano a
proposito delle motivazioni che li portano ad ocangp degli artisti, al punto che la
loro interazione non puo che generate dei buomiagdppersonali.

Errore. Non si possono creare oggetti dalla modifecdi codici di campo.

Fig.4

Queste percentuali — motivazioni di consenso citopera dell’artista e buoni
rapporti — farebbero pensare ad una sorta di ssgléegica o, quiantomeno, ad un
adattamento ad una certa situazione. Interessasdtsidegli artisti che stimano,
oppure operando solo per dovere di ufficio, i crisembrerebbero voler evitare
posssibili scontri e attriti che una critica digkaso immancabilmente comporta.
D’altra parte, € possibile ipotizzare che questltacanziché essere una decisione
autonoma dei critici, sia dettata da altri fattad, esempio, dalle imposizioni e dalle
richieste del mercato dell’arte e di altri suopat{galleristi, artisti, editori, parenti e
amici dell’'artista) le quali relegherebbero il raoldel critico a puro, iniffensivo e
pacifico strumento pubblicitario o di promozionen tal modo al critico non
spetterebbe altra funzione che quella di divulgasestenere solo le opere, gli artisti
e le correnti artistiche caldeggiate dai vari attodel sistema dell'arte. Di
conseguenza, egli dovrebbe fare buon viso a catfiwoo, cercando di mantenere
con gli artisti i migliori rapporti possibili.

Si potrebbe, infine, pensare anche ad una obietiifi@olta che i critici incontrano
nel comprendere, spiegare o motivare la vasta quaariegata produzione artistica
contemporanea: difficolta che li porterebbe a ngitasciarsi in giudizi avventati, ad
accettare la presenza di forme artistiche disdutibnza opporvisi, ed ad interessarsi
solo a cio che sono in grado di capire e a cugisia®10 piu vicini.

Significativo, del resto e sottolineare che I'opimé dei critici, a proposito del loro
rapporto professionale con gli artisti, non sembravare uguale riscontro
nell’opinione che gli artisti hanno dei critici. $ensideriamo le definizioni che essi
danno di loro, da noi raccolte e pubblicate nellacpdente ingadine sugli artisti
possiamo infattio costatare come una parte coresider di artisti (circa il 30%)
esprima un giudizio negativo sulla personalita aélco )'un artista mancato’, ‘un
presuntuoso’, ‘un frustrato’, ‘un vanitoso’, eca)sulla sua competenza (‘troppo
estraneo all’atto creativo’, ‘raramente un comptteed attento osservatore’, ‘un
incompetente’,‘'un giornalista parolaio’, ecc.)¢lile fa indubbiamente trasparire come
guesti abbiano un rapporto negativo con i crilRmiché la percentuale di artisti che
esprime un giudizio negativo sui critici (circa3iD%) e considerevolmente superiore

3 Ci riferiamo al gia citato ‘Professione artist&lgeb,1996)



alla percentuale dei critici che sostiene di avereattivo o pessimo rapporto con gli
artisti (1,1%9, e legittimo chiedersi a cosa siaula questa disparita.

Possiamo supporre, ad esempio, che i critici sinosidormati un’errata
rappresentazione del loro rapporto con gli artistina rappresentazione che serva a
savaguardare il loro ego e la loro reputazionechestendano a travisare e distorcere
la situazione a loro favore. Un’altra ipotesi pbtvte essere quella che i critici,
occupandosi solo degli artisti che capiscono eatono di quegli artisti di cui sono
eventualmente spinti ad interessarsi da altri iattelr mondo dell’arte, escludano e
tralascino necessariamente altri artisti, portagdesti ultimi a esprimere verso
guesta categoria professionale tutto il loro raacermalcontento per lo stato di
disattenzione ed emarginazionw in cui Si vengotro\are.

Nota conclusiva

Anche se abbiamo presentato soltanto di alcunii gk ricerc, essi lasciano
intuire i profondi cambiamenti che hanno investitoruolo del critico d'arte
italiano.Quella che emerge e infatti una figura obe ha a che fare con gli aspetti
piu puri, alti e ideali dell'arte. Piu precisamenilecritico pare aver abbandonato la
libera espressione di dissenso e opposizione, pEssape ad una critica
prevalentemente di consenso, di celebrazione cedira informazione; pare aver
assunto, a fianco dei tradizionali ruoli di comnatate, interprete, ecc., anche
funzioni pratico-organizzativo-manageriali; infinpena il venir meno del proprio
ruolo, pare che debba necessariamente stabilibeiom rapporto con gli artisti.

* Per coloro che fossero interessati ad un apprafeento, si consiglia di D.Bertasio G.MarchettiaFsmbre e
autoritratti. Il critico presenta se stesso’, Andeditore, Milano, 2000.



